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Pozitia comuna a ENNHRI cu privire la Legea UE privind
inteligenta artificiala

Introducere

Reteaua Europeana a Institutiilor Nationale pentru Drepturile Omului (ENNHRI) saluta adoptarea viitoare
a Legii UE privind inteligenta artificiala (,,EU AIA”). Acesta reprezinta un act legislativ care are potentialul
de a asigura o mai buna protectie a drepturilor fundamentale. Prezentul document de pozitie comuna al
ENNHRI prevede recomandari prin care sa se imbunatateasca si asigure potentialul legii pentru o mai
buna protectie a drepturilor fundamentale.

Comisia Europeana (,,Comisia”) a publicat prima propunere de reglementare a inteligentei artificiale in
Uniunea Europeand in aprilie 2021. Consiliul a adoptat abordarea generald in decembrie 2022. in iunie

2023, Parlamentul European (,,Parlamentul”) a adoptat pozitia sa cu privire la Legea privind inteligenta
artificiala.

ENNHRI prezinta mai jos recomandarile sale pentru imbunatatirea Legii privind inteligenta artificiala
fnainte de finalizarea acesteia, cu referire la urmatoarele domenii:

e Asigurarea unui domeniu vast de aplicare a Legii privind inteligenta artificiala;

e Tmbunatitirea transparentei, radspunderii si masurilor reparatorii;

e Asigurarea monitorizarii eficiente in cooperare cu institutiile nationale pentru drepturile omului;

e Abtinerea de la supravegherea daunatoare si discriminatorie de catre autoritatile de securitate
nationald, de aplicare a legii si de migratie.

1. Asigurarea unui domeniu de aplicare vast si eliminarea lacunelor nenecesare
a. Asigurarea clasificarii obiective a sistemelor cu grad ridicat de risc

ENNHRI subliniaza importanta clasificarii obiective a sistemelor cu grad ridicat de risc. Propunerea
Comisiei ofera o asemenea abordare. ENNHRI este ingrijorata de includerea de catre Parlament a
calificativului dublu in articolul 6. Acesta presupune o evaluare suplimentara subiectiva de catre
furnizorii de inteligenta artificiala (I1A) cu privire la gradul in care sistemul de 1A in cauza presupune un
risc ,,semnificativ” pentru drepturile fundamentale. Aceasta abordare creeaza incertitudine juridica si
ar fi dificil de pus in aplicare. De asemenea, ar stimula furnizorii de IA sa minimalizeze riscurile pe care
le prezinta sistemele lor de |IA pentru a reduce controlul de reglementare.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/06/artificial-intelligence-act-council-calls-for-promoting-safe-ai-that-respects-fundamental-rights/
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230609IPR96212/meps-ready-to-negotiate-first-ever-rules-for-safe-and-transparent-ai

b. Evitarea exceptiilor extinse de la interdictii

Tehnologia poate avea un caracter vatamator inerent sau poate fi utilizata necorespunzator, ducand la
incalcarea drepturilor fundamentale. ENNHRI salutd abordarea propusa de a interzice sistemele de IA
care contravin drepturilor fundamentale (articolul 5). Cu toate acestea, domeniul de aplicare si lista de
sisteme de IA interzise in propunerile Comisiei si a Consiliului European (,,Consiliu”) sunt prea restranse
si nu includ anumite sisteme de IA care nu sunt compatibile cu conventiile internationale si europene in
materie de drepturile omului. ENNHRI sprijinda amendamentele Thaintate de Parlament in acest sens.
ENNHRI este ingrijorata de propunerile Comisiei si Consiliului care prevad un domeniu de aplicare si o
gama larga de exceptii de la interdictii. Tehnologiile de recunoastere a ematiilor, categorisirea biometrica
pentru prezicerea etniei, genului, orientarii sexuale sau politice sau alte caracteristici protejate, precum
si evaluarile de risc in domeniul azilului si justitiei penale ar trebui interzise complet. A se vedea si lll. B

C. Asigurarea ca obligatiile nu se limiteaza doar la furnizorii de IA

ENNHRI este ingrijorata cd obligatiile se refera in general doar la furnizorii de IA! (articolul 43 alin. (2),
articolele 8-15) si nu sunt avute in vedere cele ce tin de utilizatorii de 1A? (articolul 29), intelesi in mod
obisnuit ca cei care pun in aplicare sisteme de IA. ENNHRI indeamna factorii responsabili sa elaboreze
obligatii similare si pentru utilizatorii sistemelor de IA (de ex., evaluare privind impactul asupra
drepturilor fundamentale, a se vedea si sectiunea Il.a), in special cei care actioneaza in sectorul public,
avand in vedere ca acestia sunt cel mai bine pozitionati pentru a intelege contextul specific in care sunt
utilizate sistemele si, mai important, impactul pe care acestea le vor avea asupra titularilor de drepturi
afectati.

d. Asigurarea aplicarii cooperarii in afara Uniunii Europene

ENNHRI subliniaza ca Legea privind IA ar trebui sa se aplice in contextul cooperarii si acordurilor
internationale pentru organismele de aplicare a legii si de cooperare judiciara cu autoritatile publice din
tari din afara Uniunii Europene si cu organizatii internationale. ENNHRI saluta necesitatea unei , verificari
a nivelului de adecvare” propus de Parlament (articolul 2 alin. (4)) avand in vedere ca Legea privind
inteligenta artificiala se va aplica integral cu exceptia cazului in care se dovedeste ca organizatia
internationala sau statul non-UE in cauza oferad o titularilor de drepturi protectie echivalenta cu cea ferita
de Legea privind inteligenta artificiala. Absenta unor mecanisme de control si echilibru in contextul
cooperarii internationale ar permite furnizorilor sa eludeze cu usurintd Legea privind inteligenta
artificiala, ceea ce ar duce la utilizarea IA intr-o maniera contradictorie Legii privind IA de catre state

T Articolul 3 alin. (2) defineste ,furnizorul” ca o persoana fizica sau juridica, o autoritate publica, o agentie sau un alt organism care
dezvolta un sistem de IA sau care dispune de un sistem de IA dezvoltat in vederea introducerii sale pe piatd sau a punerii sale in
functiune sub propriul nume sau propria marca comerciald, contra cost sau gratuit.

2 Articolul 3 alin. (4) defineste ,utilizatorul” ca orice persoana fizica sau juridica, autoritate publicd, agentie sau alt organism care
utilizeaza un sistem de IA aflat sub autoritatea sa, cu exceptia cazului in care sistemul de IA este utilizat in cursul unei activitati
neprofesionale, personale.



non-UE sau organizati internationale.
e. Asigurarea unui cadru robust pentru modelele de baza, generale si cu dublu scop de IA

Reglementarile trebuie sa prevada reguli clare cu privire la sistemele de IA cu scop general si de baza.
Avand 1n vedere versatilitatea acestora, ele pot crea riscuri importante legate de drepturile
fundamentale si ar trebui sa fie tratate ca sisteme cu grad ridicat de risc. Cel putin, Legea ar trebui sa
introduca cerinte tehnice robuste, cresterea obligatiilor privind transparenta si asigurarea monitorizarii
umane eficiente.

f. Asigurarea aplicarii reglementarii in activitati de cercetare

ENNHRI este, de asemenea, ingrijorata de propunerea Consiliului de a exclude aplicarea reglementarii
,oricarei activitati de cercetare si dezvoltare privind sistemele de inteligenta artificiala” (articolul 2.2.7).
O excludere a acestor activitati din domeniul de aplicare a reglementarii ar submina substantial
eficacitatea acestuia. In special, ar submina obiectivul conform céruia sistemele de IA trebuie s3 fie
dezvoltate si concepute de lainceput intr-o maniera care reduce riscurile pentru drepturile fundamentale.

2. Tmbunétitirea transparentei, raspunderii si masurilor reparatorii
a. Asigurarea evaluarilor adecvate de impact asupra drepturilor fundamentale

ENNHRI salutd amendamentele Tnaintate de Parlamentul European asupra evaluarilor de impact
asupra drepturilor fundamentale (EIDF). in timp ce obligatia de a efectua o evaluare de impact asupra
drepturilor fundamentale este limitata la sistemele de IA cu grad ridicat de risc, sistemele de IA care nu
sunt considerate ca fiind cu grad ridicat de risc ar putea, de asemenea, afecta negativ persoanele care
sunt (constient sau neconstient) supuse unui asemenea sistem. ENNHRI subliniaza ca (o forma de) EIDF
ar trebui sa fie obligatorie pentru furnizori si utilizatori inainte de orice utilizare pentru toate sistemele
de IA. Sistemele de IA care nu intrad in categoria celor cu grad ridicat de risc ar trebui, cel putin, sa faca
obiectul unei evaluari periodice ,usoare”, cu participarea reala a partilor interesate, astfel incat
posibilele riscuri semnificative sa fie detectate din timp si, in acest caz, sa se realizeze o EIDF integrala
pentru a le revizui si include in categoria de sisteme de IA cu grad ridicat de risc. Pentru a evita ca
aceasta forma ,,usoarad” de EIDF sa reprezinte doar o formalitate, ar trebui sa presupuna, ca cerinta
minima, cartarea si documentarea posibilelor riscuri pentru drepturile fundamentale, evaluarea acestor
riscuri in timpul evaluadrilor periodice si raportarea catre autoritatile nationale de supraveghere daca
are loc un posibil risc.

n plus, in ceea ce priveste frecventa, o (forma de) EIDF ar trebui realizatd periodic pe intreg ciclu de
viata a sistemului IA, nu doar Tnainte de punerea acestuia in functiune sau la momentul la care
utilizatorul considera ca criteriile prevazute de amendament (articolul 29 lit. A)) nu mai sunt respectate.

intrebarea dacd un sistem IA serveste scopului pentru care este destinat ar trebui s fie una dintre
primele intrebari care trebuie luate in considerare. Daca un sistem de IA nu (mai) serveste scopului
pentru care a fost creat, utilizatorul ar trebui sa se abtina de la utilizarea acestuia. ENNHRI recomanda



ca acest lucru sa fie specificat in textul Legii privind inteligenta artificiala.

Tn aceeasi masurd, este important si se prevada explicit participarea reald a partilor interesate, in
special a grupurilor marginalizate si vulnerabile, Tn procesul de evaluare a impactului (de exemplu,
articolul 43.3)

b. Extinderea obligatiei de a inregistra sistemele de IA

Un sistem de inregistrare pentru IA, precum propunerea de baza de date a UE, este un element
important pentru obtinerea transparentei. in plus, permite societétii s3 inteleags pentru ce scop si in ce
context se utilizeaza inteligenta artificiala si Tn ce masura poate fi/este afectata fiecare persoana de
aceasta. In prezent, cerinta de inregistrare se aplica doar sistemelor cu grad ridicat de risc. ENNHRI
recomanda inregistrarea obligatorie a tuturor sistemelor de IA care realizeaza sau asista in procesul
de luare de decizii cu privire la persoane sau in procesul de evaluare a acestora, precum sisteme care
fncearca sa prezica comportamentul sau sisteme care sorteaza candidaturi eligibile pentru locuri de
munca, acces in invatamant superior etc. Desi unele tipuri de sisteme pot avea un impact (de amploare)
asupra (unei parti a) vietii unei persoane, acestea nu sunt intotdeauna clasificate ca fiind cu grad ridicat
de risc.

Tn ceea ce priveste sectorul public, toate sistemele de IA utilizate ar trebui ficute publice datorit
pozitiei pe care o are guvernul fata de cetateni si posibile consecinte (de amploare) pe care le pot avea
deciziile guvernului. Tn plus, organizatiile din sectorul privat ar trebui incurajate de Legea privind
inteligenta artificiala sa inregistreze la randul lor sistemele bazate pe IA pe care le folosesc.

Totodata, ENNHRI ia nota de faptul ca transparenta luarii deciziilor de catre organismele publice nu este
abordata nici in textul Legii privind inteligenta artificialda, nici in amendamente. Este de dorit sa se
standardizeze cerintele in materie de transparenta pentru deciziile organismelor publice referitoare
la persoane si sa se ofere indrumari cu privire la ce informatii ar trebui incluse. ENNHRI considera ca
atunci cand se iau decizii cu privire la persoane, organismele publice ar trebui sa explice intr-o maniera
cuprinzatoare nu doar faptul ca au facut obiectul unui sistem de IA si felul in care functioneaza algoritmul
(conform articolului 52), ci si cum a functionat pentru persoana respectiva in acel caz specific si cum pot
obtine masuri reparatorii.

C. Asigurarea dreptului la un remediu eficient

ENNHRI saluta amendamentele Parlamentului European cu privire la masurile reparatorii (articolul 68
lit. a, b, ¢ si d), respectiv, introducerea dreptului de a depune o plangere la autoritatea nationala de
supraveghere.

Aceste prevederi sunt esentiale si trebuie sa ramana in textul final. Cu toate acestea, trebuie sa fie
consolidate in conformitate cu articolul 47 al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

O cale de atac poate fi considerata eficienta conform articolului 47 al Cartei UE doar cand este accesibila
persoaneiin cauza, ceea ce presupune un nivel minim de transparenta si informatii cu privire la sistemul



de IATn cauza. ENNHRI saluta articolul 68 lit. c, care prevede dreptul la explicatie si subliniaza ca acest
drept ar trebui sa fie insotit de o EIDF disponibila public astfel incat aceasta sa fie reala (Il. a). Mai mult,
persoanele afectate de sisteme IA ar trebui sa fie notificate cand sunt afectate de deciziile si
rezultatele obtinute prin asistenta IA. Atunci cand furnizorii sau utilizatorii nu respecta una dintre
aceste obligatii, sarcina probei ar trebui sa revina furnizorului/utilizatorului si nu celor afectati, ceea ce
ar face ineficient dreptul la o cale de atac.

n cele din urm&, ENNHRI subliniaza necesitatea de a aborda corespunzitor impactul colectiv si societal
asupra drepturilor fundamentale al sistemelor de IA si saluta punctul 3.5 din expunerea de motive a
Legii privind inteligenta artificiala si articolul 68 lit. d propus in acest sens. Amendamentul propus nu
prevede o protectie adecvata pentru toate grupurile afectate, intrucat nu toti cei care sunt supusi unui
sistem IA sunt ,consumatori” (respectiv, implicati printr-o relatie contractuala cu cel care pune in
functiune sistemul bazat pe IA). Dreptul de reprezentare a tuturor persoanelor fizice este esential
pentru a asigura dreptul la o cale de atac eficienta. ENNHRI recomanda ca organizatiile de interes public
sa poata depuna plangeri la autoritatea de supraveghere, inclusiv in numele lor si fara a exista cerinta
unei victime identificabile in conformitate cu articolul 80 din RGPD ,,Reprezentarea persoanelor vizate”.

3. Supraveghere eficienta in cooperare cu Institutiile Nationale pentru Drepturile Omului

a. Asigurarea cooperarii reale cu structurile existente de drepturile omului

ENNHRI subliniaza importanta mecanismelor de supraveghere si de punere in aplicare independente
la nivel national si al UE, mandatate sa primeasca si sa raspunda la plangeri si saluta amendamentele
Parlamentului (preambul (84 a) si articolul 68 lit. a).

ENNHRI saluta abordarea de punere in aplicare generala propusa in Legea privind inteligenta artificiala
pentru a exista o coordonare a autoritatilor de supraveghere relevante (articolul 63) si saluta
amendamentele Parlamentului European care subliniaza explicit importanta cooperarii cu structurile
nationale de drepturile omului, precum INDO-urile, in considerentul 79. ENNHRI reaminteste ca
membri sai, prin mandatul lor vast de a promova si proteja drepturile omului, prin puterile si expertiza
lor, pot furniza asistenta la nivel national pentru a se asigura ca orice utilizare a sistemelor de IA
respecta standardele existente in materie de IA. Un obiectiv specific al reglementarii este de a se
asigura faptul ca sistemele de IA puse si utilizate pe piata Uniunii sunt sigure si ca respecta legislatia
existenta in materie de drepturi fundamentale. Pentru a consolida eficient aplicarea drepturilor
fundamentale, autoritdtile de supraveghere ar trebui sa coopereze cu mecanismele existente de
aplicare a drepturilor fundamentale, nu doar sa le coordoneze. Cooperarea interinstitutionala dintre
autoritatile de supraveghere si alte autoritati care protejeaza drepturile fundamentale este
concretizata in articolul 64, care prevede accesul la date si la documentatie si posibilitatea de a
declansa investigatii. Cooperarea eficienta presupune masuri de siguranta privind accesibilitatea si
claritatea, precum si resurse pentru mecanismele existente de a aplicare a drepturilor fundamentale,
precum INDO-uri, pentru a asigura cooperarea reala in implementarea Legii privind inteligenta



artificiala a UE. ENNHRI recomanda specificarea acestui element explicit in textul Legii privind
inteligenta artificiala.

b. Asigurarea alocarii unor resurse suficiente

Legea privind inteligenta artificiala ar trebui sa asigure ca vor fi alocate resurse adecvate autoritatii
nationale de supraveghere pentru a-si putea desfasura mandatul eficient, inclusiv in ceea ce priveste
finantarea, personalul si expertiza. ENNHRI saluta amendamentele Tnaintate de Parlamentul European
la articolul 59, subliniind nevoia de personal specializat in cadrul autoritatilor nationale de
supraveghere, inclusiv o intelegere profunda a drepturilor fundamentale. Pentru a asigura aceste
cunostinte necesare, ENNHRI propune amendarea articolului 59 astfel incat sa includa faptul ca
formarea personalului autoritatilor de supraveghere in domeniul nediscriminarii si al drepturilor
fundamentale este sprijinita de colaborarea cu INDO-urile si alte autoritati sau organisme nationale
relevante care supravegheaza aplicarea legislatiei Uniunii in materia drepturilor fundamentale. Evident,
aceasta nevoie de expertiza se aplica si mecanismelor din domeniul cailor de atac.

4. Abtinerea autoritatilor de securitate nationala, de aplicare a legii si de migratie de la
supraveghere discriminatorie si vatamatoare

a. Interzicerea practicilor biometrice si predictive discriminatorii

ENNHRI saluta amendamentele propuse de Parlamentul European referitoare la migratie, inclusiv
interzicerea deplina a supravegherii biometrice (articolul 5.1). Interzicerea deplina a identificarii
biometrice in timp real, precum utilizarea recunoasterii faciale, in spatii publice si majoritatea utilizarilor
post sau retroactive a identificarii biometrice in timp real, precum si interzicerea recunoasterii emotiilor
in aplicarea legii, Tn gestionarea frontierelor, la locul de munca si Tn educatie sunt de importanta
esentiala Tn contextul migratiei. ENNHRI saluta, de asemenea, interzicerea categorisirii biometrice
discriminatorii, activitati politienesti predictive, precum si extragerea in masa a datelor biometrice
pentru a crea baze de date de supraveghere.

ENNHRI ia nota de faptul ca Legea privind inteligenta artificiala poate fi consolidata in continuare pentru
a proteja migrantii. Utilizarea de analize predictive cu scopul de a reduce sau preveni migratia ar trebui
sa fie interzise.



Aceste sisteme genereaza predictii referitoare la locurile unde exista riscul de , migratie ilegala”, iar
asemenea tehnologii prezinta riscul de a facilita incalcari de drepturile omului precum respingeri si
violente la frontiera, subminand dreptul de a solicita azil si principiul nereturnarii.

b. Includerea bazelor de date ale UE privind migratia in domeniul de aplicare a Legii privind
inteligenta artificiala

ENNHRI saluta amendamentul Parlamentului de a extinde aplicarea Legii privind inteligenta artificiala la
sisteme de IA existente care fac parte din sisteme IT de dimensiuni mari stabilite de legislatia Uniunii
Europene (articolul 83). Acestea includ majoritatea bazelor de date existente in prezent, utilizate n
cadrul UE pentru a colecta, partaja si utiliza informatii din cadrul sistemelor de migratie si aplicarea legii
(a se vedea anexa IX). Aceastd excludere din propunerile Consiliului si Comisiei faciliteaza incalcari
sistemice ale drepturilor fundamentale, inclusiv prin crearea automata a profilului de risc al migrantilor.

c. Evitarea lacunelor pentru aplicarea legii si controlul migratiei

ENNHRI ia notd, de asemenea, de faptul ca pozitia Consiliului introduce o serie de exceptii privind
aplicabilitatea Legii privind inteligenta artificiala referitoare la sistemele folosite de organismele de
aplicare a legii si control al migratiei. Acestea reduc considerabil necesitatea supravegherii umane
(articolul 14.5) sau obligatia de a inregistra operatorii sistemelor de IA de risc ridicat (articolul 51.2)
Aceasta abordare nu recunoaste faptul ca utilizarea inteligentei artificiale in contextul aplicarii legii si a
controlului migratiei poate duce la incalcari sistematice a drepturilor fundamentale ale persoanelor
vulnerabile. ENNHRI recomanda ca cerintele de supraveghere in contextele respective sa fie consolidate,
in loc de a fi slabite.
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